Replica di Artifoni sull'Ufficio
Pubblica Tutela Ussl 29

Spett. Redazione,

in merito alle precisazioni
dell’amministratore straordi-
nario dell’Ussl 29 di Bergamo,
dott. Giuseppe Ricucci, appar-
se recentemente sulla stampa
locale, non possiamo che rile-
vare quanto segue.

1) Nessuna risposta o chia-
rimento e stato fornito dal
dott. Ricucci nel merito della
decina di contestazioni avan-
zate dalla Associazione che
rappresento con il documento
reso pubblico in data 28 set-
tembre 1992, a riguardo del-
1’Ufficio di pubblica tutela
(Upt). Di conseguenza non &
stato smentito (né poteva es-
serlo) il fatto che il nuovo re-
golamento adottato dall’Ussl
29 costituisce uno snatura-
mento del precedente ed uno
svilimento delle prerogative
dell’Upt. ‘

2) 11 dott. Ricucci tace il mo-
tivo per cui il Comitato pro-
motore dell’Upt e il Comitato
per I’abolizione delle barriere
architettoniche non sono stati
richiesti di avanzare candida-
ture per la nomina del respon-
sabile dell’Upt.

3) L’amministratore straor-
dinario non spiega per quali
ragioni & stato violato il prece-
dente regolamento, laddove
era previsto I'impegno a con-
sultare «le parti» in caso di
«integrazioni e/o correzioni»
al regolamento stesso.

4) I1 dott. Ricucci ciinforma,
attraverso le suddette precisa-
zioni, che «con deliberazione
n. 895 del 5-10-92 ha provvedu-
to alla nomina del responsabi-
le dell’'Upt» nella persona del
sig. Silvano Zambelli, sindaca-
lista. Nessuna precisazione
viene fatta circa il motivo del
ritardo di 2 mesi con cui la no-
mina é avvenuta, sulla base
dell’attuale regolamento.

5) Nulla abbiamo da dire
circa le capacita e la persona
del sig. Zambelli, ma non pos-
siamo non chiedere al Comita-
to dei garanti e all’ammini-
stratore straordinario del-
I'Ussl 29, come € possibile che

a ricoprire un cosi delicato in-
carico di «mediazione» tra
utenti e operatori dei servizi
sia un dirigente sindacale? In
caso di una controversia che
ad esempio dovesse coinvolge-
re un lavoratore del settore sa-
nitario iscritto al medesimo
sindacato, ’attuale responsa-
bile si troverebbe oggettiva-
mente in una condizione che
non puo garantire la piena au-
tonomia e imparzialita. A no-
stro avviso, si pone un grave
dubbio di incompatibilita.

6) 11 dott. Ricucci fa notare
chele decisioni prese dall’Ussl
29 circa I'Upt sono state adot-
tate in modo unanime e colle-
giale. Come se cid dimostrasse
la validita di tali decisioni o
quanto meno ne diminuisse la
gravita. Un errore, appurato
che sia tale (e nessuna smenti-
ta & giunta in tal senso), resta
un errore, indipendentemente
da quanti siano stati a com-
metterlo.

7) L’amministratore straor-
dinario sottolinea che 1'Uss] 29
€ una delle poche che hanno
istituito 1'Upt. E siamo dacca-
pe: se altri non hanno compiu-
to illoro dovere, non puo esse-
re motivo di vanto aver fatto il
proprio. Soprattutto se lo si &
fatto in ritardo e male: & pro-
prio il dott. Ricucci che ci ri-
corda che le leggi regionali
che prevedono 1'Upt risalgono
al 1986 e al 1988. Ci sono voluti
non pochi anni per realizzare
1’Upt a Bergamo e la qualita
del risultato si dimostra gia
deludente.

8) C’é una cosa che ci ha in-
fastidito piu delle lungaggini e
degli stravolgimenti operati
dall’Ussl 29: che dopo aver agi-
to tardi e male, si tenti di far
credere — come ha fatto il
dott. Ricucci — che tutto va
per il meglio. Per favore, evi-
tiamo almeno di prenderci in
giro.
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